22 uzitocna pravda poradna

Mate problem?
O dedeni

Ako dedia ludia, ktorinie
stizosobiseni?

Dnes spolu beZne Ziji
= dvaja Iudia bez toho,
aby sa zesobasili. Ako de-
dia? V mojom pripade ide
0 3-rocné spoluzitie s part-
nerom V jeho byte, kde som
oficialne nebola prihlasena.
Planovali sme svadbu, pre-
to sme tiito otizku neriesili.
Partner nihle v septembri
2011 zomrel na infarkt.
Mal pozastavenu Zivnost
od februara 2011, pretoze
predal v minulom roku
v auguste 2010 svoj bar, kto-
ry bol stratovy, a platili sme
stile dlZzoby, ktoré vznikli
pocas prevadzkovania tohto
baru. Nebol prihliaseny ako
nezamestnany, Zli a platili
sme vietko z mojich tispor
a mdjho platu. Mal so
svojim kamaritom dohodu
o p6zicke este v koruniach
na 3 miliény, a ten mu mal
mesacne platit droky 30-ti-
sic Sk, ale bohuzial uz po-
sledné 2 roky mu platil len
sporadicky. Preto prosim
o informaciu, ¢i mam narok
na &ast dediéstva, alebo
aspor na vriatenie financii,
ktoré som uhradila na dizo-
by a exekiitorov z méjho
aétu. Alebo sa berie do
tivahy, Ze mal hmotny ma-
jetok - byt, chatu, finan¢ni
rezervu - poistky, ktoré sme
na uhradenie d1Z6b nepou-
zili? V pripade, Ze si méZem
nie¢o uplatnit, prosim
o radu akym sposobom.

ZUZANA CERESNAKOVA

Na to, aby ste boli opravne-
nou dedickou v druhej, resp.
tretej dedic¢skej skupine, mu-
seli by ste splfiat podmien-
ku trvalého spoluZitia s po-
rucitelom po dobu najmenej
jedného roka pred jeho smr-
tou v spolo¢nej domacnosti.
Okrem toho, Ze doba jedné-
ho roka sa pocita spitne odo
dna smrti poruditela, je nevy-
hnutné, aby v ¢ase smrti po-
rucitela toto spoluZitie trvalo.
Ob¢iansky zakonnik dalej sta-
novije podmienku, Ze z do-
vodu spoluZitia v spolocnej
domacnosti sa musi osoba Zi-
jaca s porucitelom pocas tej-
to doby starat o spolo¢nil do-
mécnost alebo byt odkizana
vyZzivou na porucitela.

Spoloénou domacnostou
poruditela a dalsich osob tre-
ba v zmysle stidnej praxe
rozumiet skuto¢né spoluZitie
v spotrebnom spolocenstve
v3etkych tychto osob, kto-
ré prispievaji na thradu spo-
loénych potrieb podta svo-
jich moZnosti a schopnosti,

a kaZda z nich si dalej obsta-
rava v ramci tohto spolocen-
stva to, ¢o potrebuje, pricom
pomaha aj ostatnym. Pod-

Ta potrieb sa ¢lenovia spolo¢-
nej domacnosti podielaji na
v8etkych vihodach tohto spo-
locenstva, ¢i uz ide o spolo¢-
né byvanie, stravovanie, o3a-
tenie, zibavy, vylety a pod.
Naproti tomu byvanie niekol-
kych osdb v spoloénom byte
este nie je spoloénou domac-
nostou, aj ked vsetci spolu-
byvajici znasaji rovnakym
dielom niklady na nadjomné,
plyn, elektrinu a iné platby
spojené s uzivanim bytu, ak
inak kazdy z nich Zije na svoj
ucet a k ostatnym nema bliZsi
vztah vyplyvajfici z uvedenej
spotrebnej spolupatricnosti
v spolocnej domacnosti.

Spolo¢n4 doméacnost spra-
vidla predpoklad4 spolo¢né
byvanie, pricom vynimka je
mozné, len ak by islo o docas-
ny a prechodny pobyt mimo
spolo¢nej domacnosti, napri-
klad z dévodu liecenia v ne-
mocnici, navstevy pribuz-
nych, vojenskej sluzby atd. Na
to, aby i8lo o spolo¢nii doméac-
nost, musi ist o skutocné a tr-
valé spoluZitie.

Predpokladam, Ze v zmysle
uvedenych skutocénosti by ste
sphnili dané podmienky, otaz-
ne viak je, nakolko by ste ich
dokazali relevantne preuka-
zat a uniest dokazné bremeno
v konani pred stidom. Druhym
moZnym rieSenim vasho prob-
lému by mohlo byt uplatnenie
si bezdévodného obohatenia
porucitela od jeho dedicov,
ktorym bolo dedicstvo riad-
ne priznané. Toto bezdévod-
né obohatenie by predstavova-
lo sumu, o ktorti sa porucitel
za svojho Zivota bezdévodne
obohatil na vas ticet. Aj v tom-
to pripade by vSak mohla na
vasej strane nastat dokazna
ntidza, pokial ste si starostlivo
vietky doklady o uskutone-
nych platbich neodkladali.

Otec nenechal zdvet a bol
viackrit Zenaty

Otec zomrel 25. oktobra
= 2010 ako 85-rocny. Ne-
zanechal zivet. Bol trikrat
zenaty. Zijaci potencialni
dedici st bezdetna manzel-
ka a dvaja dospeli synovia
z prvého manzelstva.
V priebehu poslednych
rokov pri obnovenych
rodinnych navsteviach nam
otec neraz sluboval akési
zadostucinenie za trau-
mu z detstva po rozvode
a finan¢né vysporiadanie
formou vyplatenia podielu
z jeho majetku - polovice
domu este za jeho Zivo-
ta, po vzajomnej dohode
s manZelkou. Posledny
rok viak vazne ochorel
a pravdepodobne po mani-
pulicii manzelky darova-
cou zmluvou previedol cely
svoj majetok - polovicu
domu - na fiu. Darovacia
listina bola napisana len
niekol'ko tyZdiiov pred jeho
smrtou a tieto zmeny boli
aj zaevidované na katastri
nehnutelnosti. Domnie-
vame sa, Ze listina bola
pripravovana pod citovym
vydieranim a nitlakom,
a teda islo o ziStmi ma-
nipuliciu zo strany jeho
manzZelky, kedZe v posled-
nych tyzdiioch choroby bol
na fiu otec plne odkazany
a pod réznymi zimienkami
nam znemoziovala jeho
navitevy. Nemame k dis-
pozicii Ziadne dokumenty,
ani darovaciu zmluvu, ale
kedZe otec sa sim chcel
vyrovnat s minulostou a po
rokoch nim zanechat po-
diel svojho majetku a tym
napravit chyby z minulosti,

sme presvedceni, Ze doslo
k poruseniu zikona.
Na ziklade vami uvidzanych
skuto¢nosti mate moznost do-
mahat sa na side uréenia ne-
platnosti darovacej zmluvy, je
viak potrebné zvazit, ¢i bude-
te schopni uniest dékazné bre-
meno v stivislosti s preuka-
zanim neplatnosti pravneho
ukonu, ktory pred smrtou vy-
konal v4S otec.

Ob¢iansky zakonnik pre
platnost pravneho tikonu vy-
Zaduje splnenie podmienok,
obvykle oznacovanych ako na-
lezitosti pravneho tikomu, kto-
ré sa tykaju subjektu, vole,
jej prejavu a predmetu. Pred-
pokladom platnosti pravie-
ho tikonu vzhladom na sub-
jekt je sposobilost danej osoby
na pravne tikony. S prihliad-
nutim na vami uvedené sku-
to¢nosti predpokladam, Ze vas
otec mal pInti spdsobilost na
préavne tikony, pretoZe mu ne-
bola rozhodnutim sidu obme-
dzen4, resp. jej nebol pozbave-
ny, a takisto nepredpokladam,
Ze konal v dusevnej poruche,
ktora by ho robila na tento
ukon neschopnym.

Pokial ide o naleZitosti vole,
zakon vyZaduje, aby bola slo-
bodn4, vazna a bez omylu. Za
nedostatok slobody vole tre-
ba povazovat konanie pod ne-
dovolenym natlakom zo stra-
ny druhého ticastnika zmluvy
alebo tretej osoby, pricom ne-
dovoleny natlak moze byt
priame fyzické donutenie ale-
bo bezpravna vyhrazka, t. j.
psychické dontitenie. Vaz-
nost vble vo vSeobecnosti tre-
ba chapat ako vnitorny psy-
chicky stav subjektu, v zmysle
ktorého chcel konajtici vyvolat
pravne nasledky, ktoré v do-
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Pravda

A

sledku prejavu vole nastali.

Omyl vo voli spociva v ne-
sprivnej alebo nedostatocnej
predstave o pravnych nasled-
koch, ktoré nastanu z prav-
neho tkonu. V zmysle vyssie
uvedeného, pri aplikcii na
vami uvadzané okolnosti, pra-
ve nalezitosti vole vytvarajit
priestor na doméhanie sa ur-
¢enia neplatnosti, je vSak po-
trebné si uvedomit, Ze dokazo-
vanie tychto skutocnosti bude
naro¢né, najméi vzhladom na
fakt, Ze vas otec uz nezije. Na-
leZitostami prejavu vole st
jeho zrozumitelnost a uréitost,
predpokladim vsak, Ze tieto
boli splnené, pretoze katastral-
ny trad darovaciu zmluvu ak-
ceptoval a na jej zaklade vyko-
nal zapis.

V tejto stvislosti eSte upo-
zorliujem na vzajomny pomer
vole a jej prejavu, pretoze vola
a prejav by mali byt v zhode.
Ich nezhoda méZe byt rozlicna
a vyvolava rézne pravne na-
sledky. Pre tiplnost eSte uva-
dzam néileZitosti predmetu,
ktorymi st moznost a dovole-
nost, pricom moZnostou pred-
metu pravneho tikonu sa rozu-
mie moznost plnenia, ktoré jej
jeho predmetom, a pre dovo-
lenost pravneho tkonu zikon
vyzaduje, aby svojim obsahom
alebo ticelom neodporoval za-
konu, neobchédzal ho alebo
sa nepriecil dobrym mravom.
Na zaklade uvedeného vam
odporicam starostlivo zva-
7it relevantnost dokazov, kto-
ré by ste mohli v konani pred
stiidom navrhniit a vykonat,
pretoze prave tieto mozu mat
rozhodujtici vplyv na rozhod-
nutie sudu.
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