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Mat

Ako sa mi uplatiiovat
vecné bremeno
naparcele?

Kto ma pravo ziadat
= o zriadenie vecného
bremena a byt oboznameny
o umysle zriadit vecné bre-
meno? Kto musi oboznamit
vlastnika nehnutelnosti
o umysle alebo o zriadeni
vecného bremena? V akom
postaveni je vlastnik ne-
hnutelnosti a ako sa méze
branit proti umyslu zriadit
vecné bremeno na nehnu-
telnost? Ako postupovat,
ak bolo zriadené vecné
bremeno bez vedomia
vlastnika nehnutelnosti? Je
mozné toto vecné bremeno
Zrusit? VIKTOR SOTAK
Podla ustanoveni Ob¢ian-
skeho zakonnika (zikon ¢.
40/1964 Zb.) sa vecnymi bre-
menami rozumeju pravne
vztahy, na zaklade ktorych
vznika vlastnikovi nehnutel-
nosti povinnost nieco strpiet,
konat alebo nie¢oho sa zdr-
Zat v prospech niekoho iné-
ho, pricom tito povinnost
prechadza s vlastnictvom
veci na nadobtidatela. Kaz-
dej povinnost v tomto vzta-
hu zodpovedaji subjektivne
prava, ktoré sa bud spoje-
né s vlastnictvom urcenej ne-
hnutelnosti, alebo patria urci-
tej osobe. V pravnom vztahu
vecného bremena vystupu-
je na jednej strane subjekt
povinnosti zataZeny vecnym
bremenom a na druhe;j stra-
ne subjekt opravnenia, v pro-
spech ktorého obmedzenie
posobi.

Subjektom povinnosti je
vlastnik nehnutelnosti, pri-
¢om ako nositel vlastnicke-
ho prava moéze vystupovat fy-
zicka osoba, pravnicka osoba
a Stat. Subjektom opravne-
nia v pravnom vztahu vecné-
ho bremena je bud'vlastnik
urcitej nehnutelnosti, ale-
bo urcita osoba. Pravne vzta-
hy vecnych bremien vznika-
ju zo zdkona, rozhodnutim
prislusného orginu, pisom-
nou zmluvou, na ziklade za-
vetu v spojent s vysledkami
konania o dediéstve, schvale-
nou dohodou dedicov a vydr-
Zanim. Co sa tyka zriadenia
vecného bremena zmluvou,
okrem uzatvorenia pisomnej
zmluvy o zriadeni vecného
bremena je potrebny vklad
do katastra nehnutelnosti.

AZ na zaklade pravoplatmého

problém? Co radia pravnici

=

rozhodnutia o povoleni vkla-
du vydaného prislu§nou spra-
vou katastra-nastavaji pravne
ucinky vkladu - vznik vecné-
ho bremena.

Na konanie o povoleni vkla-
du sa vztahuje katastralny za-
kon (zékon €. 162/1995 Z.z.)

a Spravny poriadok (zdkon ¢&.
71/1967 Zb.). Konanie o povo-
lenie vkladu sa za¢ina vZdy
na navrh nucastnika konania.
Rovnopis rozhodnutia o po-
voleni vkladu spréva katastra
zasle ucastnikom konania do
15 dnf odo dna rozhodnutia.
Utastnikom konania o povo-
leni vidadu je Gcastnik prav-
neho tikonu, na ktorého z4-
klade ma vzniknit, zmenit
sa alebo zanikniit pravo k ne-
hnutelnosti. Vlastnik nehnu-
telnosti by tcastmikom ta-
kéhoto konania bol vZdy.
Napriek skuto¢nosti, Ze by sa
nespravnym postupom sprav-
neho organu vlastnikovi ako
utastnikovi konania odnala
moznost zli¢astnit sa na ko-
nani, nezakladalo by to do-
vod na odvolanie, resp. ob-
novu konania, pretoZe proti
rozhodnutiu, ktorym sa vklad

povoluje, nemozno podat od-
volanie, nidvrh na obnovu ko-
nania ani ho nemozno pre-
skiimat mimo odvolacieho
konania. Rozhodnutie o po-
voleni vkladu nadobtida totiz
pravoplatnost diiom vydania
rozhodmutia.

Z tohto dévodu by mohlo
k naprave dojst prostrednic-
tvom preskiimania rozhod-
nutia v konani o proteste
prokurdtora alebo prostred-
nictvom preskiimania roz-
hodnutia spravneho orga-
nu v tzv. spravnom sudnictve
podla ustanoveni Ob¢ianske-
ho stidneho poriadku (zakon
€. 99/1963 Zb.).

Plati zivet vietkym
rovnym dielom?

Rodicia s celou rodinou
= sa dostali do zlozZitej
situdcie, s ktorou si neve-
dia poradit. Pred 14 rokmi
8 ¢lenov rodiny zdedilo
po slobodnej tete majetok.
Jej prianie bolo, Ze vietci
8 ¢lenovia rodiny budda
dedit rovnakym dielom
podla paragrafu 436 aZ
497, o ¢om zanechala aj z4-

vet vlastnorucne podpisa-
ny a potvrdeny notirom,
pricom nikto sa pisomne
ani ustne na dedi¢skom
konani nicoho nevzdal.
Pri tol'kych ¢lenoch islo
hlavne o dohodu, ako to
realizovat. V dedi¢skom
konani islo o rodinny dom
a pozemky. Jeden z 6smich
¢lenov rodiny byval v mes-
te a mal vel'ky zaujem

o dom, navstivil vietkych
¢lenov, ¢i budi sihlasit

s prepisom na neho, Ze ma
zaujem o rodinny dom a ze
reSpektuje Zelanie tety

a vietkym poctivo vyplati
podiely, ako si to teta pri-
ala v zavete a vistne im to
slibil. KedZ%e kazdy byva
na inom mieste, spolu sa
stretli az na dedi¢skom
konani a tam sa vietci do-
hodli, aby dom zostal v ro-
dine, ved nie je podstatné,
kto ich vyplati. Ked bol
odsiihlaseny dom budi-
cemu majitelovi v ramci
rodiny, tak sa vietci dedi¢i
dohodli, aby zostali spolu
s domom i vetky pozem-
ky z dediéstva, aby sa to
zbyto¢ne nekomplikovalo.

2 Dotyény budiici majitel

sliibil, Ze bude lepsie, ak
to bude mat na starosti len
on kvoli administrativnym
veciam a vSetkych vyplati.
KedZe sme blizko Bratisla-
vy, po par rokoch od de-
dic¢ského konania zacal byt
vel'ky zaujem o tieto po-
zemKky a jeden z dedicov sa
oznacil aj za majitela po-
zemkov. Nepoznam zakon,
a preto sa obraciam na vis
o radu, ¢i ma pravdu a ne-
musi ostatnym nié¢ vyplatif
napriek tistnej dohede.
Zaujimajii ma tri veci: éi
plati tetin zavet ,,vSetkym
rovnym dielom*, ked sme
sa v zavete slovne ani pod-
pisom nicoho nevzdali (v
zavete sme podpisali podla
ustnej dohody, Ze on bude
spravcom a vykonava-
telom tetinho zavetu), aki
vahu alebo podporu ma

v naSom zikone tistna do-
hoda (ved 7 Iudi sa nevzda
dobrovolne dedicstva, ked
im ho teta darovala), podia
nas potvrdil svoj zavizok

a nasu tisthu dohodu tym,
Ze nam vietkym vypla-

til prvit splatku za dom

a prilahly pozemok pod
domom.

ANTON RUSNAK

Pravda

Zo zadania vaSej otizky nie
st zrejmé vietky rozhoduja-
ce skuto¢nosti a okolnosti, na
zdklade ktorych by sme vam
mohli pripravit presni a kon-
Lrétnu odpoved. V prvej ¢asti
otazky pisete, Ze vSetci dedi-
¢i sa dohodli na tom, Ze dom
a pozemky zostani jednému
z dedicov, ktory sa stane ich
vyluénym vlastmikom. To by
mohlo znamenat, Ze v ramci
dediéského konania bola me-
dzi vami ako dedi¢mi uzav-
retd dohoda o vyrovnani de-
di¢stva.

Uvedena skutocnost by
mala vyplyvat z osved¢enia
o dedic¢stve, resp. uznesenia
o dedicstve. Na konci otaz-
ky uvadzate, Ze ostatni de-
dici zo zivetu sa svojej ¢asti
dedicstva nevzdali. Toto tvr-
denie vsak nie je v stilade so
skutoénostou, Ze vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti sa
stal jediny dedi¢. Odporuca-
me vam nahliadnut do osved-
cenia o dedic¢stve (pripadne
uznesenia o dedicstve) po va-
Sej tete a vychadzat z toho,
o je v iom uvedené. Ak ste
sa v ramci dedi¢ského ko-
nania dohodli na vyrovna-
ni dedicstva po tete, v osved-
¢eni, resp. uzneseni bude
uvedené, ¢i jediny nadobu-
datel' ma alebo nema4 povin-
nost vyplatit hodnotu prislus-
nych dedi¢skych podielov
ostamym dedicom podla za-
vetu. Ak osved¢enie/uznese-
nie takdto povinnost jediné-
mu nadobudatelovi uklada,
bude v nnom zrejme uvede-
na aj lehota, v ktorej by mat
nadobuidatel svoju povinnost
splnit. V takom pripade je d6-
lezZité, kedy lehota na plnenie
povinnosti uplynula - podla
toho totiz moZno posiidit, &i
sa vas narok na vyplatu hod-
noty dedi¢ského podielu
k dne$nému diiu nepreml-
cal. Ak osvedcenie/uznesenie
neuklada jedinému nadobu-
datelovi Ziadne povinnos-
ti, znamena to, Ze ste sa na-
roku na svoju cast dedicstva
de facto vzdali v jeho pro-
spech - v takomto pripade
sa vyplatenia hodnoty svoj-
ho podielu nemoézete doma-
hat a zostava vam len spolah-
nit sa na to, Ze vas pribuzny
svoj ustny prislub dobrovol-
ne dodrzi.
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