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Spoluviastnictvo &l privo
doZivotného uZivanla?

S priatelom sa nevie-

me rozumne dohod-
nit. Obaja sme rozvedeni.
Priatel dal svoju ¢ast bytu
po rozvode svojim defom.
Ja som za byt, ktory mi
zostal po rozvode, kipila
star$i dom. Priatel mi
prispieva okolo 300 - 400
eur mesacne. Chce, aby
som prepisala nejakii
¢ast domu na neho, vraj
aby jeho detom po iiom
nieco zostalo. Ja sa stardm
o chod doméicnosti, on
o mensie prerdbky domu,
ktoré zatial platim ja.
Neviem, ako by to bolo
v pripade, Ze prerabky
hradime spolo¢ne. M4
obavy, Ze moji synovia by
ho mohli po mojej smrti
z domu vyhodit napriek
tomu, Ze sa na dome na-
robil. Chcela som to rie§it
dozivotnym uZivacim
pravom, ale rozhodne nie
prepisanim ¢asti domu na
neho. Viete mi poradit?

ZDENKA KUCHARKOVA

PretoZe sa neviete s priate-
Tom dohodntit na spolo¢nom
rieSeni, méZeme vam odpo-
rucit iba rie$enie, ktoré je vy-
hodnejsie pre vas. Z pravne-
ho hladiska Zijete so svojim
priatelom v mimomanzel-
skom zvizku, t. j. mozZno vas
povaZovat za druha a druz-
ku.

V tejto stvislosti je potreb-
né podotkniit, Ze vietko ¢o
nadobudate do vlastmictva,
nadobiida kazdy z vas samo-
statne s vynimkou pripadov,
ked nadobiidate majetok do
podielového spoluvlastnic-
tva. Vy ste svoj byt po rozvo-
de predali za ticelom kipy
rodinného domu. VA3 priatel
svoju ¢ast bytu po rozvode
daroval svojim detom, nezin-
kasoval za to Ziadne finan¢né
prostriedky a prave tento dar
moZno povazovat za poten-
cidlne dedi¢stvo, resp. real-
ny hmotny statok, ktory jeho
deti po iom uZ nadobudli.

Argumentom vo va$ pro-
spech je aj fakt, Ze platite na-
klady na ,,prerabky“ domu,
a teda nehnutelnost by mala
zostat vo vaSom vyluénom
vlastnictve. V pripade, Ze by
ste hradili naklady na ,,pre-
rabky“ spolo¢ne, vas priatel
by sa voc¢i vim mohol doma-
hat vydania bezdovodného
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obohatenia z titulu zhodnote-
nia nehnutelnosti, ktora je vo
vasom vylu¢nom vlastnictve.
Vami navrhované rieSenie
spocivajlice v zriadeni pra-
va zodpovedajiicemu vecné-
mu bremenu doZivotného
uzivania vim z pravneho hla-
diska odporticame modifiko-
vat, a to tak, Ze ho nezriadite
na zéklade zmluvy o zriadeni
vecného bremena, teda ako
dvojstranny pravny tikon me-
dzi osobou povinnou z vec-
ného bremena (vami) a 0so-
bou opravnenou z vecného
bremena (vasim priatelom),
ale zriadite ho zdvetom ako
jednostrannym pravnym
tikonom porucitela, ktoré-
ho pravne nasledky nastani
aZ smrfou porucitela. Tymto
rieenim by ste sa vyhli rizi-
ku, ktoré by mohlo vzniknit
v pripade rozchodu s priate-
Tom a ktorého podstata spo-
¢iva v zloZitom postupe zru-
$enia vecného bremena.
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Ak by ste totiz zriadili vec-
né bremeno na zaklade dvoj-
stranného privneho tikonu,
na jeho zrusenie by ste potre-
bovali sti¢innost Vasho pria-
tela alebo by ste sa s navr-
hom na jeho zruSenie museli
obratit na siid.

Over pre Zenatého syna
Chceli by sme si zob-
rat iver na nasSe meno

na kiipu stavebného

pozemku pre nisho Ze-
natého syna na vystavbu
rodinného domu, akym
spésobom méme zabez-
pecit aby pozemok nebol
v bezpodielovom vlastnic-
tve oboch manzelov (syna
aj nevesty)? Staci, ked ho
kiipime na nase mena (ro-
di¢ov) a darovacou zmlu-
vou ho darujeme vylu¢ne
jemu, len nevieme, ako je
to so stavbou domu, lebo
stavbu budi realizovat uz
obaja, vydaji im stavebné

povolenie, ked stavebny
pozemok bude iba na
syna? Alebo ho kiipime
hned na oboch manzelov
(syna aj nevestu) s tym,
7e bude kipna zmluva
vystavena na podielové
vlastnictvo iba nasho
syna. Nevieme sa roz-
hodniit, akou formou to
moZeme zabezpecit.
MILAN TOMOVIC TRNAVA

V zmysle ustanovenia §
143 Obcianskeho zakonni-
ka (0Z) veci ziskané niekto-
rym z manzelov po¢as trva-
nia manZzelstva darom nie
si sti¢astou bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov
(BSM). V uvedenom pripade
by teda v pripade darovania
pozemok patril do vyluc¢né-
ho vlastnictva vasho syna.

Zaroveii v slovenskom
pravnom poriadku v siic¢as-
nosti neplati zisada ,,super-
ficies solo cedit“ (povrch
ustupuje pode), z ktorej opa-

tovnym zavedenim sa poci-
ta aZ v budiicnosti, pri priji-
mani nového Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla § 120 ods.
2 OZ stavba nie je stic¢astou
pozemku. Z tohto dévodu je
mozné, aby vlastnik stavby
nebol ziroven aj vlastnikom
pozemku, na ktorom je stav-
ba postavena. Z uvedeného
vyplyva, Ze v4S syn by mo-
hol byt vlastnikom pozemku
a stavba by mohla byt v BSM
syna a nevestu. Za c¢elom
vydania stavebného povole-
nia je podla § 58 stavebného
zakona (SZ) v nadviznosti na
§ 139 SZ potrebné v Ziados-
ti o stavebné povolenie preu-
kézat pravny vztah stavebni-
ka k pozemku, na ktorom sa
m4 stavba nachidzat. Tento
vztah by vas syn preukazal
vypisom z listu vlastnictva

a zarover by ako stavebnik
musel vystupovat vylucne
vaS syn. Takymto spdsobom
by ste docielili, Ze poze-
mok bude patrit do vylucné-
ho vlastnictva syna a stavba
do BSM.

Vzhladom na spomenuté
neuplatiiovanie zisady ,,su-
perficies solo cedit“ v sloven-
skom pravnom poriadku by
sa ako dal$ia moznost crta-
lo ponechanie si pozemku
vo svojom vlastnictve a zria-
denie vecného bremena na
zriadenie stavby v prospech
vasho syna podla § 151 OZ.

V takomto pripade by poze-
mok ostal vo vaSom a man-
Zelkinom BSM a stavba by
patrila do BSM syna a neves-
ty. Po vasej smrti by sa stal
pozemok predmetom dede-
nia, priCom podla uz spo-
menutého § 143 OZ si1 z BSM
vylticené aj veci ziskané de-
denim. To znamen4, Ze po-
kial nemaéte viac deti, po-
zemok by po vaSej smrti
pripadol do vyluéného vlast-
nictva vasho syna. Pre pri-
pad, Ze mate okrem syna aj
dalsie deti, m6Zete s man-
Zelkou zriadit zavet podla §
476 a nasl. OZ, v ktorom za-
nechite tento pozemok iba
vasmu synovi. Aj v takomto
pripade by ste v koneénom
dosledku dosiahli zamysla-
ny ciel, Ze pozemok bude vo
vyluénom vlastnictve syna

a stavba v BSM.

VYPRACOVAL T 1
KANCELARIE HAGYARI, KUBOVIC & PARTNERS, SR O.,
VZLOZENI MGR. PETER KUBOVIC, MGR. JANA ROZOVA
AMGR. FEDOR SROBAR



