24 uzitocna pravda pravna poradia

Mam za sebou po
= 27-ro¢nom manzelstve
rozvod a difam, Ze uz
o nejaky ¢as aj rozdelenie
BSM. Teraz v auguste to
boli Styri roky, ¢o sme sa
rozviedli. Delenie majet-
ku som iniciovala ja po
2 rokoch najprv dohodou
a potom aj siidnou cestou.
Mam vsak eSte jeden pro-
blém. Pocas manZelstva
sme nadobudli do vlastnic-
tva okrem iného aj nehnu-
telnost, v ktorej manzel
podnikal a aj nadalej po
rozvode podnika. Nehnu-
telnost po rozvode bola
ohodnotena a manZzel ma
po 4 rokoch od rozvodu
vyplatil. Je zikonom dané,
ze kazdému z manzelov
prinileZi polovica majet-
ku? Cize polovica nehnu-
telnosti, v ktorej exmanzel
podnikal, aj po rozvode pa-
trila ,,pravne“ mne? Mam
»Priavo* si ziadat peniaze
ako nijjomné za priestory
z polovice nehnutelnosti
od rozvodu po vyplatenie?
Vyplatil ma, ako som spo-
menula, aZ po 4 rokoch,
¢iZe 4 roky podnikal aj na
»mojej polovicke*.

BIBIANA SLEZAKOVA NOVE MESTO NAD VAHOM
Vzhladom na skutoc¢nost, Ze
z vaSej otazky nie sa zrejmé
vSetky okolnosti pripadu, na-
skyt4 sa niekolko moznych
rieSeni vasho problému. Uva-
dzate, Ze vyporiadanie majet-
ku ste iniciovali po 2 rokoch
dohodou a nasledne stidnou
cestou, pricom vyporiadanie
bezpodielového spoluvlast-
nictva manZelov (BSM) dosial
nie je ukoncené. Zaroven uva-
dzate, Ze manzel vim po 4 ro-
koch od rozvodu vyplatil od-
platu za v4s spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze
ste sa dohodou nevyporiada-
li o celom majetku BSM, ale
iba o jednotlivej veci - nehnu-
telnosti, v ktorej manzel pod-
nika. Z pohladu sidnej praxe
by bola takito dohoda neplat-
nd, pretoZe dohodou o vypo-
riadani BSM sa okrem iného

Mate prob
Mam narok a
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musi vyporiadat cely majetok .
patriaci do BSM. Takito doho-
da sa navy$e musi uzavriet do
3 rokov od ziniku manzelstva
- rozvodu. Pravna teéria viak
pripusta platnost dohody
o vyporiadani BSM aj o jed-
notlivej veci, a to vzhladom
na princip presadzovania vole
ticastnikov pravnych vztahov.
Ak by sme teoreticky pova-
zovali tito dohodu za platnti
a predpokladali skuto¢nost,
Ze bola uzatvorena do 3 ro-
kov, mohli by ste od byvalé-
ho manZela Ziadat zaplatenie
drokov z omeSkania, pretoze
vas vyplatil aZ po 4 rokoch od
rozvodu. To znamend, Ze bol
minimalne 1 rok v omeska-
ni. PravdaZe iba v tom pripa-
de, ak jeho omeskanie nebolo
v stilade s dohodou.

Pokial ste dohodu uzatvori-
li aZ po troch a viac rokoch od
rozvodu, je tato dohoda ne-
platna a patri vim spoluvlast-
nicky podiel vo vyske polovi-
ce na nehnutelnosti. Tym by
ste vSak manZelovi museli vra-
tit vyplatenii sumu alebo po
vzijomnej dohode previest
na manZela vas spoluvlastnic-
ky podiel kiipnou zmluvou.
V Ziadnom pripade vim ne-
vznikol vo¢i manZelovi na-
rok na vyplatenie ndjomné-
ho. Nehnutelnost bola v ¢ase
od rozvodu do nadobudnutia
vyluéného vlastnictva vasho
byvalého manZela, resp. na-
dobudnutia polovi¢nych spo-
luvlastnickych podielov (po
3 rokoch od rozvodu, v pri-
pade neplatnosti dohody), vo
vasom spolo¢nom spoluvlast-
nictve (na ktoré sa vztahu-
je rezim BSM). To znamena,
Ze by ste museli preukizat, ze
v tomto ¢ase ste boli vyliicena
z uzivania nehnutelnosti, na
ziklade ¢oho by vam stid mo-
hol priznat nirok na nidhradu
vzniknutej Skody.

MobZem Zadat vyisie
vyZivné?

Som rozvedena Zena
= s 10-ro¢nou dcérou.
Manzel pri rozvodovom
konani diia 24. augusta

em?

na podiel z ndjmu?

2009 bol nezamestna-

ny a tento stav si umelo
udrziava do dneSného
diia. Poukazuje vyZivné

na dcéru vo vyske 25 eur
mesacne. Pocas porozvo-
dového obdobia pobera
sociilne divky a takmer
denne pracuje u roznych
zamestnivatelov a to bez
pracovnej zmluvy. Zmluva
je idajne vSade spisani,
ale len pre pripad, ze pride
nebodaj nejaka kontrola
na zamestnavatela, ktory
je obycajne z rodiny. My

s dcérou byvame v Ceskej
republike, a preto je mi
tazké dokazovat, Ze pracu-
je. Ako by som mala postu-
povat, aby méj exmanzel
prispieval vo vySsej miere
na vyzivu nasej maloletej
dCél')’? VASA CITATELKA KAMILA
V obcianskopravnom kona-
ni plati zasada (§ 159 ods.

3 0.8.P.), Ze len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, ne-
moZe sa prejednavat ta ista
vec znova tzv. ,res judicata“.
Z tejto zasady vSak existu-

ji vymimky, ked nie je objek-
tivhe mozné tiito zasadu do-
drzat. Ide o konania, ked siid
rozhodoval o platbach do bu-
didcnosti, pricom sa o veci
rozhodovalo podla stavu

v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Takymto konanim je aj kona-
nie o zmene vySky vyZivného,
ked dohody a stidne rozhod-
nutia o vjzivnom mozno me-
nit, ak sa zmenia pomery. Pri
zmene pomerov sa vZdy pri-
hliada na vyvoj Zivotnych na-
kladov.

Vo vasom pripade odpori-
¢am podat navrh na zmenu
vyzivného, v ktorom sa bu-
dete domahat zvySenia vyZiv-
ného na dcéru a nadvrhom sa-
mym Ziadat zmenu rozsudku
o rozvode manZelstva v Casti
urcenia vysky vyzivného. Sid
v tomto konani bude v pr-
vom rade zistovat zmenu po-
merov. T4 zrejme u otca ne-
nastala, pretoZe uvadzate, ze
dlhodobo deklaruje stav ,,so-
cidlnej niidze“. Je vSak moz-
né, ze vzhladom na plynu-
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tie doby doslo u povinného
k zmene pomerov a zamest-
nal sa (aj oficiilne). Nespor-
né vsak je, Ze zmena pome-
rov nastala u maloletej dcéry,
kde s prihliadnutim na vek
(v ¢ase rozvodového konania
navstevovala L. stupen zaklad-
nej Skoly) mozno konstato-
vat, Ze k zmene pomerov do-
Slo, pretoZe v sii¢asnosti ma
10 rokov a navstevuje II. stu-
peii zakladnej Skoly.
Pokial'ide o naposledy su-
dom priznanu vysku vyZivné-
ho 25 eur mesacne, tak ta je
vzhladom na vek a potreby
maloletej dcéry podla nasho
nazoru neprimerane nizka.
Sid v konani o zvySeni vy-
Zivného musi prihliadat na
oddvodnené potreby malole-
tej dcéry, ako aj na moznos-
ti a majetkové pomery otca.
Uvadzate, Ze prave preukaza-
nie moZnosti a majetkovych
pomerov otca je problém,
a preto vim odporii¢am po-
verit pravaym zastupovanim
v tomto konani advokata. Sid
v ramci konania skiima prij-
my povinného, kde vsak uva-
dzate problém s ich preuka-
zanim, preto navrhujem aby
ste sa ziroven zamerali aj na
preukazanie realnych moz-
nosti a schopnosti otca vo
veci dosahovania prijmu.

Otcom pertraktovanii sna-
hu zniZovat vyZivovaciu po-
je moZné eliminovat uplatne-
nim zésady, Ze stid neprihlia-
da len na jeho skuto¢né prij-
my, ktoré v ¢ase vyhlasenia
rozsudku povinny deklaruje,
ale vychadza z jeho potencial-
nych prijmov. Teda prijmov,
ktoré by mal resp. mohol po-
vinny dosahovat pri existen-
cii objektivne preukazatel-
nych skutoénosti (vek, stupeti
vzdelania, zdravotny stav,
schopnosti, prax, trh price,
atd.). Zaroven je v rAmci do-
kazovania potrebné sa zame-
rat na preukizanie Zivotné-
ho $tandardu povinného. Je
viac ako isté, Ze pokial povin-
ny pracuje - hoci ,,na¢ierno”,
odrazi sa tato skutocnost aj
na jeho Zivotnej tirovni a ma-
jetkovych pomeroch, kto-
ré vSak bude nutné preuka-
zat dokazmi, napr. vypovede
svedkov. Zaroven odporticam
iniciovat u potencialnych za-
mestnivatelov povinného vy-
konanie kontroly prisiuSnym
inSpektoratom prace z do-
vodu podozrenia z poruSo-
vania ustanoveni Zakonni-
ka prace.
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